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1. Введение
В настоящее время в целях более эффективной модернизации России, внедрения 

инноваций в работу государства и бизнеса, включая образование, встаёт задача эргоно­
мичной формализации знаний о самых разных сферах деятельности (предметных обла­
стях). Для этого в разное время предлагались различные методологии. Процесс форма­
лизации/моделирования в общем может определяться так, как в [1, п. 9.1].  Предметом 
статьи будут возможные формы графической записи результатов алгоритмизации в том 
смысле, как определяется далее.

Цель  формализации  процессов  в  терминах  [1]  можно  определить  как  передачу 
смысла деятельности только описанием, без обращения к контексту. В своё время этот 
смысл формулировался следующим образом:

«Понятие производства охватывает и подготовку, и организацию, и изготовление. 
Следовательно, и планировать эти составные части нужно взаимосвязанно.

..., следовало предусмотреть <в описании деятельности> все операции, начиная с 
первой линии, проведённой конструктором на ватмане.

... Чтобы обеспечить нормальный ритм, все процессы должны быть увязаны во вре­
мени.» [2, с. 527-528]

Речь идёт о реформе производства артвооружения в период 1941-42 годов, осуще­
ствлённой под руководством Грабина и по его идеям. Они, по сути определяли новые 
подходы к моделированию ЖЦ продукции, названный им «комплексное планирование» и 
к организации труда производителя, названный «скоростной метод». 

К настоящему времени формализация также должна охватывать и производство 
данных (т.н. информационное). Это позволяет эффективно внедрять в образование и в 
практику инфокоммуникационные технологии. Положение дел на сегодня может характе­
ризоваться следующим образом:

«... Использование компьютерных систем в традиционных работах ограничивается 
моделированием бизнес-процессов и изменением построенных моделей. ... предполага­
ется, что после разработки или изменения бизнес-процесса его внедрение в организации 
будет происходить без реального исполнения на компьютере, ...

При внедрении бизнес-процессов,  реально исполняемых в  компьютерных систе­
мах, с одной стороны, предприятие получает серьёзные дополнительные преимущества, 
с другой — появляются проблемы, решение которых не дают традиционные теории про­
цессного подхода.

...
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В результате исследования было выявлено, что при работе с приложениями, вы­
полняющими задания в бизнес-процессах, управленцам комфортнее мыслить в понятих 
автоматических исполнителей, которые были бы аналогичны людям...

Для компьютерных приложений управленцу было бы удобно видеть, «что они уме­
ют делать» при планировании их использования в бизнес-процессах.» [3, с. 65, 67]

Тем самым ставится задача построения теории деятельности, единой для ручной и 
автоматической (автоматизированной) её реализаций.

По мнению автора, такая задача может решаться на основе принципов теоретиче­
ской информатики согласно Г.Н. Звереву, а именно:

1. Представления об исполнителе деятельности как материально-информационной 
системе (МИС) в [4, Гл. 12]; тем самым определяется инвариантная структура исполните­
ля. При этом исполнителя в общем случае считаем декомпозируемым на субъекты-МИС, 
взаимодействие которых образует коллектив — совокупного исполнителя.

2. Выделения «дескриптивного» и «императивного» уровней формализации испол­
нителя; отличие их по [5, п. 7.5] в том, что модель деятельности есть:
• в первом случае — история процесса как траектория системы в пространстве её воз­

можных состояний, математически описанном;
• во втором случае - алгоритм как математический (записанный на логико-математиче­

ском  языке  и  определяющий  только  знаковые  преобразователи  и  преобразуемые 
объекты) либо технологический (записанный на технологическом языке и определяю­
щий также материальные преобразователи и процессы в них).

Представление  деятельности  как  истории  является  развёрнутым,  а  как  алгоритма  — 
свёрнутым. Можно говорить о том, что при исполнении алгоритм развёртывается в осу­
ществлённую траекторию (историю).
Технологический  алгоритм  определяет  конкретную  реализацию  математического  как 
«программу процесса, ... без предположений о «догадливой, изобретательной и умной» 
системе, которая сама решит, что делать, если описание процесса неполное.» [5, с. 373]. 
Тем самым снимается подмеченное в [1, п. 10.7] противоречие в случае предназначения 
алгоритма для исполнения такой системой — да, это возможно, но не освобождает по­
строителя описания от необходимости «определить технологически» исполнителя алго­
ритма. А это не обязательно возможно для любой деятельности творческого исполните­
ля.

Второй уровень также может называться «информатическим» в терминах [1]. Тех­
ноалгоритм же часто называется «сценарием».

3. Выделения «параллельных» и «последовательных» процессов по критерию про­
текания преобразований во времени, данному в [5, с. 371]. 

Предполагается, что в терминах [6]  программа как план поведения исполнителя 
(абстрактного или конкретного) может определять деятельность распределённого испол­
нителя в реальном времени как технологию переработки исходных данных в результат­
ные. Можно применять традиционное понятие «сеть работ» для такой структуры, но с не­
которым уточнением. По смыслу сеть работ – это технология (частный техпроцесс),  со­
стоящая из техопераций. Мы будем пользоваться термином «сеть техопераций». 

Семантика программы в общем случае тогда может выражаться сетью техопераций 
(как элементов или связей сетевой структуры, примеры см. [7, Рис. 7, 46]). Такую модель 
деятельности в динамике можно определить как: «Последовательность заданий опреде­
ляется схемой бизнес-процесса... Эта схема похожа на блок-схему алгоритма. По схеме 
перемещаются точки управления. В узлах схемы генерируются задания исполнителям.» 
[3, с. 66]

Алгоритмизация же должна состоять в выражении семантики сети техопераций че­
рез  взаимодействие  процедур  средствами,  включаемыми в  императивный  базис.  При 
этом считаем, что техоперация как отдельно взятый алгоритмический процесс (процеду­
ра) исполняется сосредоточенно и последовательно.
2. Основная часть
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Необходимо решить вопросы вывода для второго и третьего классов.
Фактически задача построения исчисления произвольных схем — это задача отоб­

ражения — прежде всего языка таких схем, взятых без кросса, в язык схем с кроссом. При 
этом нужно:
• выбрать тип кросса, адекватный интерпретации исходных схем;
• определить лексику вложения;
• определить правила вывода, включающие или нет перенос соединителей цепей вну­

три тела схемы и/или на её кросс;
Целесообразно реализовать вывод в приложениях визуализации — графит-редак­

торах. Возможны как создание автономного редактора общего назначения, так и реализа­
ция рассмотренных моделей в приложениях для конкретных предметик, прежде всего в 
обучении.
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